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l. Introduccién

La universidad desde 2018 esta trabajando a través de un proceso transparente,
participativo y triestamental, que considera los procedimientos y metodologia para elaborar
y redactar la propuesta de modificacion de los Estatutos de la Universidad del Bio-Bio.

De acuerdo a lo dispuesto por la Ley General de Universidades del Estado (21.094/2018),
hay materias de Gobierno Universitario que debieran estar incorporadas en los nuevos
estatutos, entre éstas, lo relativo a los 6rganos superiores, que son el Consejo Superior y el
Consejo Universitario.

El Equipo Técnico Asistente del proceso, dado su rol de ...”contribuir al desarrollo de los
mecanismos de participacion, bajo premisas conceptuales, técnicas y metodoldgicas
adecuadas ™, elabord y propuso un conjunto de preguntas que fueron definidas por la
Comision Redactora, de modo de disponer de uno los instrumentos considerados para la
participacion de la comunidad universitaria®. Esto es, la segunda Encuesta, definida por la
Comisién Redactora como Consulta, que se focaliza en materias de Gobierno Universitario.

La bateria de preguntas propuestas pasé por una etapa de revision para precisar aspectos
metodoldgicos y de presentacion de los items. Una version preliminar fue puesta a
disposicion de la Comision Redactora, que en reunion con Equipo Técnico Asistente en lo
metodoldgico, revisd, ajustd y valido la version final del instrumento.

El lanzamiento del instrumento en plataforma fue el 06 de enero, mientras que su cierre se
realiz6 el 14 del mismo mes®, alcanzando un total de 1.066 respuestas durante el periodo en
que el formulario estuvo a disposicion de la comunidad universitaria triestamental.

! Documento Procedimiento y metodologia para la Elaboracion y Redaccion de los nuevos estatutos de la
Universidad del Bio-Bio (pag. 20)

* fdem (pég. 25)

* La fecha de cierre fue postergada por dos dias a lo dispuesto inicialmente, por peticién de coordinacion.
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I1. Antecedentes metodoldgicos

1) Disefio y estrategia

El informe presenta los resultados de la Encuesta 2 (Consulta) sobre Gobierno
Universitario, analizados desde una perspectiva exploratorio-descriptiva. Este instrumento,
es de dimension temporal transversal, con un disefio no experimental.

El formato aplicado tuvo una estructura definida por tres dimensiones; la primera para
datos de identificacion; la segunda relativa a materias de Consejo Superior, y finalmente
para lo relacionado al Consejo Universitario. En total 28 preguntas®. Con respuestas de
seleccion maltiple y de escalas de valoracion tipo Likert.

Preliminarmente, el Equipo Técnico Asistente formul6 una bateria de preguntas con sus
respectivas alternativas de respuesta, las cuales fueron puestas a disposicion de la Comision
Redactora, quien revisd las mismas y realizd las modificaciones que consideraron
pertinentes, tales como, cambios en el planteamiento de las preguntas, inclusiéon y/o
eliminacién de alternativas, consolidando de esta manera el instrumento que se invito a
responder a la comunidad universitaria.

La base de datos que constituyd el universo de informantes potenciales, fue proporcionada
por la Direccion de Admision, Registro y Control Académico; Direccion de Posgrado v,
Direccion de Recursos Humanos de la universidad. Esta se solicité desagregada por sede y
estamento, a objeto de que estos datos de clasificacion fueran atributos prestablecidos y no
requeridos a quienes participaran.

El instrumento se extendio al estamento estudiantil (pregrado y posgrado), al estamento
acadéemico y al estamento administrativo. Para el estamento académico y administrativo se
decidio, como criterio de filtro, que participaran funcionarios/as de planta, de contrata y
trabajadores/as a honorarios con a lo menos 1 afio de antigiiedad. Dichos criterios fueron
ampliamente discutidos con el coordinador del proceso, quien finalmente tomo la decision.

Para su aplicacion se utiliz6 la plataforma de encuesta suscrita por la Universidad
(“LimeSurvey”), luego de un exhaustivo analisis técnico de ventajas y limitaciones en
comparacion a otras opciones de acceso libre.

La convocatoria a responder se canalizo a través de un correo electronico previamente
validado con el Coordinador del proceso, segun se detalla en Anexo N°1.

4 Algunas preguntas fueron dirigidas sélo para estamentos especificos.

4



ESTATUTOSUBB

2) Objetivos del informe

2.1. Objetivo general

Caracterizar, a partir de los resultados alcanzados, la opinion de la comunidad universitaria
con respecto a algunas materias de Gobierno Universitario, a ser abordadas en la
elaboracion de la propuesta de modificacion de los Estatutos de la Universidad del Bio-Bio,

2.2. Objetivos especificos

- Identificar el perfil del informante que responde el cuestionario.

- Caracterizar la opinion de la comunidad universitaria respecto a la conformacién del
Consejo Superior.

- Caracterizar la opinion de la comunidad universitaria respecto a la conformacion del
Consejo Universitario.

A nivel operacional, la consulta considero las siguientes secciones:

Tabla N°1: Secciones consulta y nUmero de preguntas

SECCIONES PREGUNTAS
Identificacion 2
Consejo Superior 9
Consejo Universitario 17

3) Plan de Analisis

El instrumento estd compuesto esencialmente por variables categéricas nominales y
variables categoéricas ordinales.

Para el tratamiento de los datos se realizd un analisis univariado descriptivo,
especificamente de frecuencias y porcentajes. Dicho analisis se centrd en conocer las
opciones de preferencia sefialadas por los/as participantes que respondieron cada una de las
preguntas. Posteriormente se desarrollo un analisis bivariado para observar posibles
relaciones entre variables, aplicando pruebas no paramétricas de asociacion CHI-Cuadrado.

Para efectos de analisis e interpretacion de frecuencias y porcentajes, para cada item se han
considerado las respuestas validamente emitidas (n = valido), es decir, quienes contestaron
efectivamente la pregunta planteada y no la dejaron en blanco.

Para el célculo de estadigrafos sobre la totalidad de la comunidad universitaria, se utilizo
una ponderacion por factor de ajuste proporcional por estamento, a modo de que cada
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estamento quedard igualmente representado (1/3 cada estamento). Asi, evitar una sobre-
representacion del estamento estudiantil (mayor “n” de respuestas y menor porcentaje de
representacion) en los calculos globales.

4) Aspectos de participacion

La poblacion total considerada para aplicacion del instrumento fue de 12.868 personas, de
las cuales 11.054 corresponden al estamento estudiantil; 785 al estamento académico; y
1.029 conforman el estamento de funcionarios/as no académicos/as. Para los dos ultimos se
considerd a funcionarios/as de planta, contrata y honorarios, con al menos 1 afio de
antigiiedad a Diciembre de 2019°.

De esta poblacidn, contestaron un total de 1.066 personas (8,3%):

- 434 estudiantes, que corresponden al 3,9% del estamento estudiantil.
- 306 académicos/as, que corresponden al 39% del estamento académico.
- 326 funcionarios/as administrativos/as, que corresponden al 31,7% del estamento no
acadéemico.
Tabla N°2: Participacion por Estamento

Participantes 434 306 326 1066
Poblacidn 11054 785 1029 12868
% 3,9% 39,0% 31,7% 8,3%

Gréfico N°1: Porcentaje Participacion por Estamento
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> Base de datos proporcionada por Direccion de Recursos Humanos con fecha 09/10/2020.
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bien, la mayor frecuencia se observa en estudiantes, en proporcion a la poblacién, el
estamento mas participativo fue el estamento académico.

En lo que respecta a la participacion por sede, la distribucion es la siguiente:

Tabla N°3: Participacion por Sede

Participantes 539 327
Poblacidn 7494 5369
Yo 7.2% 9,8%

Grafico N°2: Porcentaje Participacion por Sede
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Aunque la mayor frecuencia se observa en la sede de Concepcidn; en proporcion a la
poblacién de cada sede, se observa un mayor porcentaje de participacion en Chillan.
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I11. Resultados

Moédulo 1. Identificacion

1.1. En relacién con la identidad de género ¢Como te describes a ti mismo/a? Marca la
opcion que mas te identifique:

En este contexto, la identidad de género se refiere a la vivencia interna e individual del
género tal como cada persona la siente profundamente, la cual podria corresponder o no
con el sexo asignado al momento del nacimiento, incluyendo la vivencia personal del
cuerpo (que podria involucrar la modificacion de la apariencia o la funcién corporal a
través de medios médicos, quirdrgicos o de otra indole, siempre que la misma sea
libremente escogida) y otras expresiones de género, incluyendo la vestimenta, el modo de
hablar y los modales .

DIRGEGEN UBB recomienda las siguientes categorias de identificacion:

Cisgénero: mi vivencia interna de género esta en concordancia con las caracteristicas
sexuales de mi cuerpo como mujer u hombre desde mi nacimiento.

Transgénero: mi vivencia interna de género no estd en concordancia con las
caracteristicas sexuales del cuerpo con que naci. Pudiendo ser hombre transgénero o
mujer transgénero.

No binario: mi vivencia interna de género no responde a lo conocido como mujer u
hombre, independiente a las caracteristicas sexuales de mi cuerpo. Pudiendo
identificarme con:

- Geénero fluido: mi vivencia interna de género fluctia entre dos o méas identidad de
género.

- Tercer género: mi vivencia interna de género no se identifica con lo conocido
como mujer u hombre.

- Agénero: mi vivencia interna no se identifica con ninguna tipificacion de género.

A partir de esta categorizacion se observa que un 46,3% (N=494) se identifica como mujer
cisgénero y un 43,6% (N=465) se identifica como hombre cisgénero. Por otro lado, 1
persona se declara hombre trans y 3 personas pertenecen a la categoria de no binario.

Finalmente un 1,6% (N=17) declara no identificarse con ningln género, un 3,2% (N=34)
responde “otro” y un 4,9% (N=52) opta por no responder.
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Tabla 4: Frecuencia Identidad de Género

Frecuencia | Porcentaje
Mujer cisgénero 494 46,3%
Hombre cisgénero 465 43,6%
Mujer trans 1] 0,0%
Hombre trans 1 0,1%
Mo binario 0,3%
Mo me identifico con ningin género 17 1,6%
Mo sabe/No responde 52 4,9%
Otro 34 3,2%

Gréfico 3: Identidad de género
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Modulo I1. Consejo Superior

El Consejo Superior es el maximo 6rgano colegiado de la Universidad. Se encarga de
definir la politica general de desarrollo y las decisiones estratégicas de la institucion,
velando por su cumplimiento, de conformidad a la mision, principios y funciones de la
Universidad. Los Estatutos podran establecer otra denominacion para este 6rgano superior
(Ley 21.094, art. 13).

Este modulo tiene la finalidad de identificar la opinion de la comunidad universitaria en lo
que respecta a la conformacion del futuro Consejo Superior, especificamente en lo
relacionado a aspectos susceptibles de ser incorporados en los nuevos estatutos, en el marco
de lo permitido por la Ley 21.094. Es decir, la denominacion de este 6rgano superior, el
mecanismo de eleccion de los/as representantes universales, requisitos que tales
representantes deben cumplir para conformar el 6rgano, asi como las inhabilidades para
ejercer y las causales de remocion del cargo en el Consejo.

2.1. ¢ Qué denominacion cree Ud. deberia establecerse en los nuevos Estatutos para el
maximo organo colegiado de la Universidad?

Considerando las disposiciones de la Ley 21.094, que permiten a las universidades
establecer la denominacion para el maximo o6rgano colegiado (art. 13), se consulta con base
a opciones discutidas con la Comision Redactora y con la Coordinacién del proceso de
Reforma de Estatutos de la Universidad del Bio-Bio.

Se observa que la mayoria (51,9%) de los/as participantes prefieren el nombre que
prestablece la Ley 21.094 (Consejo Superior). Mientras que un porcentaje mucho menor
opta por Consejo Directivo (19,5%), Junta Directiva (14,1%) y Consejo de
Administracion (11,2%).

Tabla 5: Denominacién Maximo Organo colegiado®

Porcentaje
Consejo Superior 51,9%
Consejo de Administracion 11,2%
Consejo Directivo 19,5%
Junta directiva 14,1%
Otro 3,3%

® ponderado por factor de ajuste proporcional.

)

n” ponderado = 966
10
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Grafico 4: Denominacién Organo Superior
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2.2.1. En su opinion ¢cudl es el mecanismo idéneo para elegir a la/el representante del

estamento estudiantil en el Consejo Superior?

Segun lo dispuesto en la Ley 21.094, en su articulo 14, cuatro miembros de la universidad
(dos académicos de las mas altas jerarquias, un funcionario no académico y un estudiante),
nombrados por el Consejo Universitario conformaran el Consejo Superior, de acuerdo al

procedimiento establecido en los estatutos.

Respecto al procedimiento para elegir representante, en el caso del estamento estudiantil,
una notoria mayoria prefiere que se realice una votacion directa de todos/as los/as
estudiantes a partir de formulario (86,6%0) se entiende voto, es decir, la opcidbn mas
democratica. Mientras tanto, un 12,5% prefiere el mecanismo de eleccién de miembros en
el Consejo de Presidentes y sélo un 0,9% opta por un mecanismo diferente®.

Tabla 6: Mecanismo de eleccion Estudiantes Consejo Superior®

Frecuencia Porcentaje
Votacidn directa de todos/as
los/as estudiantes a partir de 368 86,6%
formulario
Eleccion de miembros en el
Consejo de Presidentes 23 12,5%
Otro 4 0,9%

® Alternativas propuestas por Comisidon Redactora.
Qu_n
n”=425
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Gréfico 5: Mecanismo de eleccién Estudiantes Consejo Superior
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2.2.2. En su opinidn ¢cudl es el mecanismo idéneo para elegir a los/as representantes
del estamento académico/a en el Consejo Superior?

Segun lo dispuesto en la Ley 21.094, en su articulo 14, cuatro miembros de la universidad
(dos académicos de las mas altas jerarquias, un funcionario no académico y un estudiante)
nombrados por el Consejo Universitario conformaran el Consejo Superior, de conformidad
al procedimiento establecido en los estatutos.

Respecto al procedimiento para elegir representantes, en el caso del estamento académico,
una notoria mayoria prefiere que se realice una votacion directa de todos/as los/as
académicos/as (92,7%)."° Entre quienes prefieren otros mecanismos (sélo un 7,3%), se
destaca la necesidad de incluir a académicos/as a honorarios, mientras que otros/as
consultados/as proponen que deberian votar académicos de las més altas jerarquias y que
cumplan requisitos de antigliedad.

Tabla 7: Mecanismo de eleccion Académicos/as Consejo Superior?

Frecuencia Porcentaje

Votacion directa de todos/as
los/as académicos/as
Otro 22 7.3%

273 92, 7%

10 s . . ez . e g
Se dejo Unicamente esas alternativas a peticion de la Comision Redactora.
H“n”=300
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Gréfico 6: Mecanismo de eleccion Académicos/as Consejo Superior
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2.2.3 En su opinidn ¢cudl es el mecanismo idoneo para elegir a la/el representante del
estamento de funcionarios/as administrativos/as en el Consejo Superior?

Segun lo dispuesto en la Ley 21.094, en su articulo 14, cuatro miembros de la universidad
(dos académicos de las mas altas jerarquias, un funcionario no académico y un estudiante)
nombrados por el Consejo Universitario conformaran el Consejo Superior, de conformidad
al procedimiento establecido en los estatutos.

Respecto al procedimiento para elegir representantes, en el caso del estamento
administrativo, una notoria mayoria prefiere que se realice una votacion directa de
todos/as los/as funcionarios/as administrativos/as (96,8%).? Entre quienes prefieren
otros mecanismos (s6lo un 3,2%), se destaca la necesidad de incluir a trabajadores a
honorarios, mientras que otros/as consultados/as proponen fijar un criterio de antigiuedad.

Tabla 8: Mecanismo de eleccion Funcionarios/as Administrativos/as Consejo Superior™

Frecuencia | Porcentaje

Votacion directa de todos/as

las/as funcionarios/as 306 98,1%
administrativos/as
Otro 6 1,9%

12 s . . ey . s
Se dejo Unicamente estas alternativas a peticion de la Comisién Redactora.
Bunr=312
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Grafico 7: Mecanismo de eleccidn Funcionarios/as Administrativos/as Consejo Superior
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2.3.1. En una escala de 1 a 5 ¢Qué tan importante considera Ud. que el/la
representante del estamento estudiantil en el Consejo Superior cumpla con los
siguientes requisitos?

Segun lo dispuesto en la Ley 21.094, en su articulo 14, cuatro miembros de la universidad
(dos académicos de las mas altas jerarquias, un funcionario no académico y un estudiante)
nombrados por el Consejo Universitario conformaran el Consejo Superior, de acuerdo a los
requisitos que sefialen los estatutos de la universidad.

Respecto a ello, los/as consultados/as del estamento estudiantil le adjudican una alta
importancia al cumplimiento de requisitos tales como estar cursando a lo menos el 2do
afio de su carrera™ y tener un perfil integral™, considerandolos muy importantes en
64,5% y un 67,5% de los casos, respectivamente. Incluso, un 85,7% y un 84,7%
respectivamente, consideran por lo menos importante dichos requisitos™

Otros requisitos considerados aluden a un buen rendimiento académico, en algunos casos
especificando que el/la estudiante tenga buenas calificaciones y que se encuentre al dia en
sus asignaturas; ademas de considerar necesario que no cuente con sanciones previas.

14
“n"=428
15
“n"=424
16 s . . s . ez
Se dejo Unicamente esas alternativas a peticion de la Comisidon Redactora.
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Tabla 9: Requisitos Representante estudiantil Consejo Superior

ESTUDIANTES Mada importante | Poco importante | Indiferente | Importante | Muy importante
Estar cursando a lo menos 2do afio 7 12 42 91 276
de carrera 1,6% 2,8% 9,8% 21,3% 64,5%
Tener un perfil integral 10 8 47 5 280
2,4% 1,9% 11,1% 17,2% 67,5%

Grafico 8: Requisitos Representante estudiantil Consejo Superior
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2.3.2. En una escala de 1 a 5 ¢(Qué tan importante considera Ud. que los/as
representantes del estamento académico en el Consejo Superior cumplan con los
siguientes requisitos?

ESTAR CURSANDO A LO MENOS 2DO
ANO DE CARRERA

Segun lo dispuesto en la Ley 21.094, en su articulo 14, cuatro miembros de la universidad
(dos académicos de las mas altas jerarquias, un funcionario no académico y un estudiante)
nombrados por el Consejo Universitario conformaran el Consejo Superior, de acuerdo a los
requisitos que sefialen los estatutos de la universidad.

Respecto a ello, los/as consultados/as del estamento académico le adjudican el estatus de
“muy importante” al cumplimiento de requisitos tales como tener 5 afos de antigtiedad
(76,5%)", no ejercer cargos de autoridad unipersonal (69,8%)" y cumplir con
paridad territorial (65%)". El requisito de cumplir paridad de género® aparece con un

Y un"=298
18 unr=291
9 “n"=303
20 “n”=299
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50,8% de los casos concentrados en dichas categorias, aunque igualmente constituyen una
mayoria.

Cabe destacar, que el requisito de cumplimiento de 5 afios de antigiiedad, un 87,6% lo
considera a lo menos “importante”. Otros requisitos considerados aluden a tener una
positiva evaluacion docente y que no cuente con sanciones 0 sumarios previos por acoso

laboral o sexual.

Tabla 10: Requisitos Representantes académicos/as Consejo Superior

ACADEMICOS/AS MNada importante | Poco importante | Indiferente | Importante | Muy importante
e o 9 4 24 33 228
3 aos de antigliedad 3,0% 1,3% 8,1% 11,1% 76,5%
Paridad de género 8 20 43 30 152
16,1% 6, 7% 14,4% 12,0% 50,8%
Paridad territorial (Chillén- 24 B 36 38 197
Concepcion) 0,1 2,6 11,9 12,5 65,0
Mo ejercer cargos de autoridad 21 7 29 31 203
unipersonal 7,2% 2,4% 10,0% 10,7% 69,8%

Grafico 9: Requisitos Representantes académicos/as Consejo Superior
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Asimismo, se observa que existe una notoria diferencia respecto a la importancia
adjudicada a la Paridad Territorial segun la sede. Se puede observar que, en la sede de
Chillan, los/as participantes adjudican mayor importancia con respecto a sus pares de la
sede de Concepcion, al cumplimiento de este requisito por parte de los representantes del
estamento académico.
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En concreto, en la sede de Chillan, un 81% considera que el requisito de paridad territorial
es muy importante; en contraste con la sede de Concepcion en que sélo un 47% se
concentra en dicha categoria. También es importante mencionar que en Concepcion un
14,9% de los/as consultados responde que este aspecto es “nada importante”, mientras que
en Chillan solamente 1 persona (0,6%) lo considera de esta manera.

Tabla 11: Importancia cumplimiento de requisito de Paridad Territorial para
representantes académicos/as en Consejo Superior segun Sede
Mada importante | Poco Indiferente | Importante | Muy
importante importante
Concepcion 27 / 2 27 8
14,9% 3,9% 19,3% 14,9% 47,0%
o 1 2 7 17 144
Chillan 0,6% 1,2% 1% 9,9% 84,2%
Grafico 10: Importancia cumplimiento de requisito de Paridad Territorial para

representantes académicos/as en Consejo Superior sequn Sede

Requisito Paridad Territorial
Representante Académico C.S.

m Nada importante m Poco importante mindiferente

H Importante m Muy importante

Chillan

Concepcion

Para mayor respaldo, se realizé una prueba de asociacion CHI-Cuadrado para observar en
detalle la relacion entre la sede del participante y la importancia adjudicada a la
paridad territorial para el representante académico en el Consejo Superior. Se pudo
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constatar que existe una relacion estadisticamente significativa entre ambas variables, por
lo que se rechaza la Ho con un nivel de confianza de 95% (sig. <0,05).

Tabla 12: CHI-Cuadrado entre “Importancia cumplimiento de Requisito Paridad
Territorial para representantes del estamento académico en Consejo Superior” y “Sede”

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintotica
Valor el g
(2 caras)
Chi-cuadrado de Pearson 62,828 4 0,000

2 casillas (20%) tienen un recuento esperado menora 5

Estos resultados ponen de relieve que, a pesar de que se le otorga cierto grado de
importancia en la sede de Concepcion, la paridad territorial constituye una demanda
especialmente fuerte en la sede de Chillan, lo cual es atribuible a que los intereses de esta
sede se vean representados mas equitativamente con respecto a su simil de Concepcion.

2.3.3. En una escala de 1 a 5 ¢Qué tan importante considera Ud. que el/la
representante del estamento administrativo en el Consejo Superior cumpla con los
siguientes requisitos?

Segun lo dispuesto en la Ley 21.094, en su articulo 14, cuatro miembros de la universidad
(dos académicos de las mas altas jerarquias, un funcionario no académico y un estudiante)
nombrados por el Consejo Universitario conformaran el Consejo Superior, de acuerdo a los
requisitos que sefialen los estatutos de la universidad.

Respecto a ello, los/as consultados/as del estamento administrativo le adjudican una alta
importancia al cumplimiento de requisitos tales como tener 5 afios de antigtiedad® y no
ejercer cargos directivos®, considerandolos muy importantes en un 77% y un 60,8%
de los casos, respectivamente. Incluso, un 86,5% y un 72,3% respectivamente, consideran
por lo menos importante dichos requisitos.

Otros requisitos considerados aluden a que el/la funcionario/a tenga buena conducta, no
cuente con sanciones previas ni sumarios administrativos, que tenga experiencia en cargos
directivos y en materias relevantes (perspectiva de género, inclusién, interculturalidad).

2upn=317
22 un"=296
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Tabla 13: Requisitos representante administrativo/a Consejo Superior

ADMINISTRATIVOS/AS Mada importante | Poco importante | Indiferente| Importante | Muy importante
- o 11 4 28 30 244
5 anos de antigliedad 3,5% 1,3% 8,8% 9,5% 77,0%
Mo ejercer cargos directivos 18 L 49 34 180
6,1% 5,1% 16,6% 11,5% 60,8%

Grafico 11: Requisitos representantes administrativos/as Consejo Superior

PORCENTAIJE EN PREFERENCIA PARA INCLUIR
LOS SIGUIENTES REQUISITOS PARA
REPRESENTANTE ADMINISTRATIVO EN CS

W Nada importante M Poco importante M Indiferente

Importante B Muy importante

2.4. En su opinion ¢cual de las siguientes causales de inhabilidad o incompatibilidad
para postular como integrante del Consejo Superior deberian quedar consignadas en
los Estatutos?

“La inasistencia injustificada de los consejeros sefialados en los literales a)%, b)*y ¢)*, a
tres 0 mas sesiones del Consejo Superior, durante el afio académico, sera causal de
cesacion de sus cargos de consejeros. Las demas causales, asi como el régimen de

> Tres representantes nombrados por el Presidente de la Republica, quienes seran titulados o licenciados de
reconocida experiencia en actividades académicas o directivas.

* Cuatro miembros de la universidad nombrados por el Consejo Universitario de conformidad al
procedimiento establecido en los estatutos de cada institucidon. De ellos, dos deben ser académicos
investidos con las dos mds altas jerarquias, y los dos restantes deben corresponder a un funcionario no
académico y a un estudiante, respectivamente, de acuerdo a los requisitos que sefalen los estatutos de
cada universidad.

% Un titulado o licenciado de la institucién de destacada trayectoria y de un reconocido vinculo profesional
con la region en que la universidad tiene su domicilio, nombrado por el Consejo Universitario a partir de una
terna propuesta por el Gobierno Regional.
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TRANSPARENTE PARTICIPATIVO TRIESTAMEMTAL

inhabilidades e incompatibilidades de los consejeros indicados en los literales b) y c),
seran reguladas por los estatutos de cada universidad. ” (Ley 21.094, art. 14)

Respecto a las posibles inhabilidades o incompatibilidades que fueron sometidas a consulta,
se puede destacar que, en todas las opciones una notoria mayoria estd de acuerdo con
incluirlas en los nuevos estatutos, lo que pone de manifiesto que se le otorga una gran
relevancia a que los futuros integrantes de este Consejo cumplan con criterios de aptitud, lo
cual también se presume en los items anteriores sobre requisitos.

En términos concretos, cabe destacar que un 97,5% considera que el haber sido
sancionado/a por acoso laboral o sexual debiera ser una inhabilidad para ejercer este
cargo, explicitada en los estatutos; un 95,1% dice estar de acuerdo con incluir la
inhabilidad estar sancionado/a por faltas a la probidad durante su periodo de
consejerias previas.”® Es decir, se torna relevante para los/as participantes que los/as
integrantes del Consejo Superior no tengan antecedentes de sanciones al interior de la
universidad.

Grdficos 12 y 13: Consignar como inhabilidades o incompatibilidades “estar sancionado
por acoso laboral o sexual "’
periodo de consejerias previas®®

y “estar sancionado/a por faltas a la probidad durante

Sancion por acoso laboral o sexual Sancion por faltas a la probidad
25% durante consejerias previas

4,9%

HSi

WSi
No

ENo

Igualmente resulta relevante que los/as potenciales integrantes del Consejo Superior no
tengan sanciones fuera de la universidad, pues un 88,8% de los/as consultados/as declara
que deberia ser una inhabilidad haber sido sancionado/a por la Justicia Ordinaria. Por
otra parte, un 86,1% considera que estar en situacion de pérdida de carrera —en el caso
estudiantil- también debiera ser una inhabilidad consignada en los estatutos.

*® ponderado por factor de ajuste proporcional.
7 “n” ponderado=1.037
ponderado=1.015

28 “n”
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THANSPARENTE PARTICIPATIVO TRIESTAMEMTAL

Grdficos 14 v 15: Consignar como inhabilidades o incompatibilidades ‘“‘haber sido
129

sancionado/a por la Justicia ordinaria”” y “en el caso estudiantil, estar en situacion de

pérdida de carrera”*®

Haber sido sancionado por la Justicia En el caso estudiantil, estar en
Ordinaria situacion de pérdida de carrera

WS

ENo

Se sefialan algunas otras posibles inhabilidades como estar sometido/a a sumario por acoso;
estar vinculado/a a algun partido politico; tener lazos sanguineos con alguna autoridad
superior de la universidad; en el caso estudiantil, estar cursando el primer o el ultimo afio
de carrera; estar trabajando en otras universidades; demostrar publicamente adhesion
tendencias politicas que atentan contra los DD.HH.

2.5. En su opinién ¢cual de las siguientes causales de remocién para los miembros del
Consejo Superior deberian quedar consignadas en los Estatutos?

“La inasistencia injustificada de los consejeros sefialados en los literales a), b) y c), a tres
0 mas sesiones del Consejo Superior, durante el afio académico, sera causal de cesacion
de sus cargos de consejeros. Las demas causales, asi como el régimen de inhabilidades e
incompatibilidades de los consejeros indicados en los literales b) y c), seran reguladas por
los estatutos de cada universidad. ” (Ley 21.094, art. 14)

Respecto a las posibles causales de remocion que fueron sometidas a consulta, se destaca
que en todas las opciones existe una notoria mayoria que esta de acuerdo con incluirlas en
los nuevos estatutos, poniendo de manifiesto, al igual que en las preguntas anteriores sobre
requisitos e inhabilidades, que se le otorga mucha relevancia a que los integrantes cumplan
criterios de aptitud. Esta percepcion no solamente se remite a condiciones para formar parte
del Consejo Superior, pues ademas se extrapola al cumplimiento de conductas acordes al
cargo durante el ejercicio de éste, para permanecer y no verse en la obligacion de cesar.

En este sentido, mas de un 90% de los/as consultados/as estan de acuerdo con incluir
como causal de cesacion ser sancionado/a por acoso laboral o sexual, tener alguna

? “n” ponderado=999
30 apn ponderado=1.019
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FARTICIPATIVO TRIESTAMEMTAL

inhabilidad o incompatibilidad sobreviniente, la contravencion grave a la normativa
universitaria, cometer faltas a la probidad durante su periodo de consejeria y el
notable abandono de deberes.

Mientras tanto, el porcentaje de acuerdo con incluir en los nuevos estatutos, como causales
de cesacién, la falta de representatividad hacia su estamento®’ y haber sido
sancionado/a por la Justicia Ordinaria durante su cargo bordea el 90% en ambas
categorias (89,9% y 89,8% respectivamente). Y en el caso estudiantil, encontrarse en
situacion de pérdida durante su periodo de consejeria, se considera como una causal valida
en el 82,1% de los casos.*

Graficos 16 y 17: Consignar como causales de remocion ‘“haber sido sancionado por

acoso laboral o sexual™*® v “notable abandono de deberes”*
Sancion por acoso laboral o sexual Notable abandono de deberes

2% 2,5%

LRl
No

Graéficos 18 v 19: Consignar como causales de remocion ‘‘faltas a la probidad durante
)’35 )’36

periodo de consejeria’” y “contravencion grave a la normativa universitaria

Faltas a la probidad durante su Contravencion grave a la normativa
periodo de consejeria universitaria

4,2% 4,5%

s N

ENo

*! Cabe sefialar gue esta ultima causal es entendida como un consejero que no informe a su estamento del
desempefio de sus funciones y actie en contra de lo acordado con sus bases, lo cual esta descrito en los
informes de los claustros.

*? ponderado por factor de ajuste proporcional.

3y ponderado=1.022.

3y ponderado=1.010.

35y ponderado=1.002.

36 gy ponderado=997.
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Grdaficos 20 y 21: Consignar como causales de remocion “inhabilidad o incompatibilidad

. 37
sobreviniente”

y “falta de representatividad hacia su estamento

1,38

Inhabilidad o incompatibilidad
sobreviniente

6,8%

HSi
 No

Falta de representatividad hacia su
estamento

WS
ENo

Gréficos 22 vy 23: Consignar como causales de remocién “haber sido sancionado/a por la

.. . . 39
Justicia Ordinaria

. . ., ;. . [T
y “estar en situacion de pérdida de carrera en el caso estudiantil”

Haber sido sancionado por la Justicia
Ordinaria

Si

ENo

En el caso estudiantil, estar en
situacion de pérdida de carrera

HSi
ENo

Otras causales de remocion descritas se vinculan a iniciar durante su periodo una militancia
politica activa; tener antecedentes por violencia de género durante su cargo; a pesar de que
suene obvio, explicitar como causa de cesacion la muerte del consejero o tener alguna
enfermedad que impida el ejercicio del cargo, para explicitar mecanismos para reemplazo;
tener baja evaluacion o pérdida de representatividad de sus pares durante el ejercicio de su

labor.

37 u n

n” ponderado=951.
n” ponderado=956.
n” ponderado=986.
ponderado=976.

38 « I’
39 4 I’
40 « ll
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Moadulo I11. Consejo Universitario

El Consejo Universitario es el 6rgano colegiado representativo de la comunidad
universitaria, encargado de ejercer funciones resolutivas en las materias relativas al
quehacer académico e institucional de la Universidad. Los Estatutos podran establecer otra
denominacion para este drgano superior (Ley 21.094, art. 23).

Este modulo tiene la finalidad de identificar la opinion de la comunidad universitaria en lo
que respecta a la conformacién del futuro Consejo Universitario, especificamente en lo
relacionado a aspectos susceptibles de ser modificados en los nuevos estatutos, en el marco
de lo permitido por la Ley 21.094. Es decir, la denominacion de este 6rgano superior, el
mecanismo de eleccidn de los/as representantes, requisitos que tales representantes deben
cumplir para conformar el érgano, las inhabilidades para ejercer y las causales de remocion
de su cargo en el Consejo. Ademas, en este drgano, es posible discutir respecto a los
mecanismos de reeleccion de los/as consejeros y la distribucion entre representantes del
estamento estudiantil y del estamento administrativo.**

3.1. ¢ Qué denominacién cree Ud. deberia establecerse en los nuevos Estatutos para el
organo colegiado representativo de la Comunidad Universitaria?

Segun lo dispuesto en la Ley 21.094, en su articulo 23, los estatutos de la universidad
podran establecer una nueva denominacion a este drgano.

Respecto a la denominacion, la mitad de las personas que respondieron la consulta prefiere
(50%) la denominacion de Consejo Universitario. Mientras que un 34,4% indica que
prefiere la denominacion de Consejo de la Comunidad Universitaria, siguiéndole un
7,6% que prefiere la denominacion de Senado Universitario, un 6% sefiala que deberia
Ilamarse Congreso Universitario.

Tabla 13: Denominacion 6rgano colegiado representativo de la comunidad
universitaria**

Porcentaje
Consejo Universitario 50,0%
Senado Universitario 7.6%
Consejo de la Comunidad
) o 34,4%
Universitaria

Congreso Universitario 6,0%
Otro 2,0%

*! Entendiendo que la Ley 21.094 resguarda 2/3 para representantes del estamento académico, otorgando
libertad a las universidades para definir la distribucion del tercio restante entre el estamento estudiantil y es
el estamento administrativo.

2 Ponderado por factor de ajuste proporcional.

n” ponderado=987.
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Grafico 24: Denominacién Consejo Universitario

Denominacién Organo Representativo

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30%
20%
10%
0% - R —

T 1
Consejo Senado Consejo de la Congreso Otro
Universitario Universitario Comunidad Universitario
Universitaria

3.2.1. En su opinién ¢cudl es el mecanismo iddneo para elegir a los/as representantes
del estamento estudiantil (pregrado) en el Consejo Universitario?

Segun lo dispuesto en la Ley 21.094, en su articulo 26, los estatutos de cada Universidad
determinaran las reglas sobre el procedimiento de eleccion y designacién de los y las
integrantes del Consejo Universitario.

Respecto al procedimiento para elegir representante, en el caso del estamento estudiantil,
una notoria mayoria prefiere que se realice una votacion directa de todos/as los/as
estudiantes a partir de formulario (89,3%), es decir, la opcion méas democrética.
Mientras tanto, un 9,4% prefiere el mecanismo de eleccion de miembros en el Consejo de
Presidentes y s6lo un 1,3% opta por un mecanismo™* diferente.*®

Tabla 14: Mecanismo de eleccidon para representantes estudiantiles de pregrado en
Consejo Universitario

Frecuencia | Porcentaje

Votacidn directa de todos/as
los/as estudiantes a partir de 347 29 3%
formulario

Eleccion de miembros en el

Consejo de Presidentes 36 9.4%

Otro 5 1,3%

44 s . . ez . .y
Se dejo Unicamente esas alternativas a peticion de la Comisién Redactora.
45 un"=383
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Grafico 25: Mecanismo de eleccién para representantes estudiantiles en Consejo
Universitario

Eleccion Estudiantes (pregrado)

Q,
13% M Votacion directa de

todos/as los/as
estudiantes a partir de
formulario

M Eleccién de miembros en
el Consejo de Presidentes

i Otro

3.2.2. En su opinion ¢cudl es el mecanismo idoneo para elegir a los/as representantes
del estamento estudiantil (posgrado) en el Consejo Universitario?

Segun lo dispuesto en la Ley 21.094, en su articulo 26, los estatutos de cada Universidad
determinaran las reglas sobre el procedimiento de eleccién y designacion de los y las
integrantes del Consejo Universitario.

Respecto al procedimiento para elegir representante, en el caso del estamento estudiantil de
posgrado, una notoria mayoria prefiere que se realice una votacion directa de todos/as
los/as estudiantes a partir de formulario (93,5%), es decir, la opcién mas democratica.
Mientras tanto, un 6,5% prefiere el mecanismo de eleccion de miembros en el Consejo de
Presidentes.*®*’

*5e dejé Unicamente esas alternativas a peticidn de la Comision Redactora.

47
“n=31
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Tabla 15: Mecanismo de eleccion para representantes estudiantiles de posgrado en
Consejo Universitario

Frecuencia | Porcentaje

Votacion directa de todos/as

los/as estudiantes a partir de 29 93,5%
formulario
Eleccion de miembros en el

) i 2 6,5%
Consejo de Presidentes
Otro 0 0,0%

Gréfico 26: Mecanismo de eleccion para representantes estudiantiles de posgrado en
Consejo Universitario

Eleccion Estudiantes (posgrado)

M Votacion directa de
todos/as los/as
estudiantes a partir de
formulario

M Eleccion de miembros en
el Consejo de Presidentes

3.2.3. En su opinion ¢cudl es el mecanismo idoneo para elegir a los/as representantes
universales del estamento académico en el Consejo Universitario?

Segun lo dispuesto en la Ley 21.094, en su articulo 26, los estatutos de cada Universidad
determinaran las reglas sobre el procedimiento de eleccion y designacién de los y las
integrantes del Consejo Universitario. La Comision Redactora, propone la denominacion de
representantes universales para el caso del estamento académico. De esta manera, se
pregunta a la comunidad universitaria por el mecanismo idoneo para elegirles.

Respecto al procedimiento para elegir a estos representantes universales, en el caso del
estamento académico, un 90,8% prefiere que se realice una votacion directa de todos/as
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los/as académicos/as. Entre quienes prefieren otros mecanismos (sélo un 9,2%), se destaca
la solicitud de incorporar a los/as decanos/as en el 6rgano y también la solicitud de que
los/as consejeros/as sean elegidos por toda la comunidad universitaria.***°

Tabla 16: Mecanismo de eleccion para representantes universales académicos en Consejo
Universitario

Frecuencia | Porcentaje

Yotacidn directa de todos/as
. 268 a0,8%
los/as académicos/as

Otro 27 9,2%

Grafico 27: Mecanismo de eleccién para representantes universales académicos en
Consejo Universitario

Elecciéon Académicos/as

M Votacion directa de
todos/as los/as
académicos/as

M Otro

3.2.4. En su opinién ¢cudl es el mecanismo iddneo para elegir a los/as representantes
universales del estamento de funcionarios/as administrativos/as en el Consejo
Universitario?

Segun lo dispuesto en la Ley 21.094, en su articulo 26, los estatutos de cada Universidad
determinaran las reglas sobre el procedimiento de eleccion y designacion de los y las
integrantes del Consejo Universitario. La Comision Redactora, propone la denominacion de
representantes universales para el caso del estamento administrativo. De esta manera, se
pregunta a la comunidad universitaria por el mecanismo idoneo para elegirles.

48 s . . ez . .y
Se dejo Unicamente esas alternativas a peticion de la Comisién Redactora.
49 unll=295

28



ESTATUTOSUBB

FARTICIPATIVO TRIESTAMEMTAL

Respecto al procedimiento para elegir representantes, en el caso del estamento
administrativo, la mayoria prefiere que se realice una votacion directa de todos/as los/as
funcionarios/as administrativos/as (98,1%). Entre quienes prefieren otros mecanismos
(s6lo un 1,9%), se destaca la necesidad de incluir a trabajadores a honorarios en los
procesos eleccionarios.”®!

Tabla 17: Mecanismo de eleccidon para representantes universales administrativos en
Consejo Universitario

Frecuencia | Porcentaje

Votacion directa de todos/as

los/as funcionarios/as 306 98,1%
administrativos/as
Otro 3] 1,9%

Gréfico 28: Mecanismo de eleccién para representantes universales administrativos en
Consejo Universitario

Eleccion Administrativos/as

1,9%

M Votacion directa de
todos/as los/as
funcionarios/as
administrativos/as

M Otro

3.3.1. En una escala de 1 a 5 ¢(Qué tan importante considera Ud. que los/as
representantes del estamento estudiantil (pregrado) en el Consejo Universitario
cumplan con los siguientes requisitos?

Segun lo dispuesto en la Ley de Universidades del Estado, las universidades del Estado
podran determinar las reglas y procedimiento de eleccién y designacion de las y los

0 se dejé Unicamente esas alternativas a peticion de la Comisidn Redactora.

L =312,
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integrantes del consejo universitario. Con respecto a la importancia que le otorga el
estamento estudiantil al cumplimiento de los siguientes requisitos propuestos para sus
consejeros/as, la mayoria de las respuestas validamente emitidas por los y las estudiantes
correspondieron a otorgar gran importancia a la capacidad para fomentar la inclusién®
con un 75,2%, mientras que un 13,7% opina que esto es solo importante.

A su vez, un 64,1% cree que es muy importante cautelar la paridad de género®?, seguido
por un 10,7% que opina que es solo importante.

Con respecto a la antigliedad, un 58,6% opina que es muy importante estar cursando a lo
menos el 2do afio de la carrera®, seguido por un 23,2% que cree que es importante.

Finalmente, un 53,4% cree que es muy importante la paridad territorial®®, seguido por
un 13,7% que opina que es solo importante.

De este modo, podemos ver que, para una gran mayoria del estamento estudiantil
correspondiente a pregrado, es muy importante establecer los requisitos propuestos.

Tabla 18: Requisitos para estudiantes de pregrado consejeros/as de Consejo Universitario

ESTUDIANTES (PREGRADO)| Nada importante | Poco importante | Indiferente | Importante | Muy importante

Estar cursando a lo menos 11 16 42 83 222
2do afio de carrera 2,9% 4,2% 11,1% 23,2% 58,6%
dad de g 33 19 42 40 239
Paridad e genero 8,8% 5,1% 11,3% 10,7% 64,1%
Paridad territorial (Chillan- 35 27 57 55 199
Concepcion) 9,4% 7.2% 15,3% 14,7% 53,4%
Capacidad para fomentar la 11 8 23 52 285
inclusién 2,9% 2,1% 6,1% 13,7% 75,2%

*2 “n"=379
> “n”=373
> “nn=379
% “n”=373
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Grafico 29: Requisitos para estudiantes de pregrado consejeros/as de Consejo
Universitario

PORCENTAIJE IMPORTANCIA DE REQUISITOS
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CONCEPCION) :

75,2

Otros requisitos que fueron considerados por los estudiantes de pregrado, es que exista
representacion de pueblos originarios, de la comunidad LGTBIQ+, de personas en situacion
de discapacidad y que, en el caso de Chillan haya paridad entre los campus La Castilla y
Fernando May. Ademas de que no pertenezca a partidos politicos.

Cabe destacar que, de similar modo que con los/as representantes académicos/as en el
Consejo Superior, existe una diferencia (menor pero real) respecto a la importancia
adjudicada a la Paridad Territorial, segin la sede, como requisito para los/as
representantes estudiantiles de pregrado en el Consejo Universitario. Se puede observar que
en la sede de Chillan, los/as participantes adjudican mayor importancia, con respecto a sus
pares de la sede de Concepcion, al cumplimiento de este requisito por parte de los
representantes de los estudiantes de pregrado.

En concreto, en la sede de Chillan, un 58,8% considera que el requisito de paridad
territorial es muy importante; y en la sede de Concepcion sélo un 44,2% escoge responde
que dicha paridad es muy importante.
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Tabla 19: Importancia cumplimiento de requisito de Paridad Territorial para
representantes estudiantiles de pregrado en el Consejo Universitario por Sede
] Poco . Muy
Mada importante | Indiferente | Importante |
importante importante
Concepcion 13 11 18 25 53
10,8% 9,2% 15,0% 20,8% 44,2%
Chillan 16 11 29 21 110
8,6% 5,9% 15,5% 11,2% 58,8%
Grafico 30: Importancia cumplimiento de requisito de Paridad Territorial para

representantes estudiantiles de pregrado en el Consejo Universitario por Sede

Requisito Paridad Territorial
Representante Estudiantil Pregrado
C.U.

m Nada importante m Poco importante m Indiferente

B Muy importante

B Importante

Chillan

Concepcion

Para respaldar esta premisa, se realizd una prueba de asociacion CHI-Cuadrado para
observar en detalle la relacion entre la sede del participante y la importancia
adjudicada a la paridad territorial para el representante estudiantil de pregrado en el
Consejo Universitario. Se pudo constatar que existe una relacion estadisticamente
significativa, pero sélo al 90%, entre ambas variables, por lo que se rechaza la Ho con un
nivel de error de 10% (sig. <0,1). No obstante, es una diferencia teéricamente relevante.
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Tabla 20: CHI-Cuadrado entre “Importancia cumplimiento de Requisito Paridad
Territorial para representantes estudiantiles de pregrado en el Consejo Universitario” y
l(Sede »

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintdtica
Valor el
(2 caras)
Chi-cuadrado de Pearson 8,970 4 0,062

0 casillas (0%) tienen un recuento esperado menor a 5

Este resultado refuerza la premisa de que la paridad territorial reviste una mayor
importancia en la sede de Chillan que en su similar de Concepcion, a pesar de que las
diferencias no sean tan acentuadas como se observa en el estamento académico, tanto en el
Consejo Superior como en el Consejo Universitario, tal como se expondra més adelante.

3.3.2. En una escala de 1 a 5 ¢(Qué tan importante considera Ud. que los/as
representantes del estamento estudiantil (posgrado) en el Consejo Universitario
cumplan con los siguientes requisitos?

Segun lo dispuesto en la Ley citada, las universidades del Estado podran determinar las
reglas y procedimiento de eleccion y designacién de las y los integrantes del consejo
universitario. Con respecto a la importancia que le otorga el estamento estudiantil,
especificamente los y las alumnas de posgrado, al cumplimiento de los siguientes requisitos
propuestos para sus consejeros/as, se demuestra que la mayoria de las alternativas
propuestas les parecen relevantes.

De las respuestas validamente emitidas por los y las estudiantes, un 66,7% otorga opina
que es muy importante a haber finalizado al menos el ler semestre del programa®,
mientras que un 21,2% encuentra esto solo importante.

En cuanto a la capacidad de fomentar la inclusién®’, un 65,6% responde que es muy
importante, seguido por un 15,6% que piensa que es solo importante.

En relacion a cautelar la paridad de género®®, un 57,6% piensa que es muy importante,
contraponiéndose a un 24,2% que cree que no es hada importante.

Finalmente, frente a la paridad territorial®®, un 455% cree que es muy importante,

seguido por un 18,2% que opina que es solo importante, contrapuesto a otro 18,2% que
cree este aspecto es nada importante.

56

“n”=33
57
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Tabla 21: Requisitos para estudiantes de posgrado consejeros/as de Consejo Universitario

ESTUDIANTES (POSGRADO)| Nada importante | Poco importante | Indiferente | Importante | Muy importante
Haber finalizado el 1er 3 0 1 7 22
semestre de programa 9,1% 0,0% 3,0% 21,2% 66,7%

X 8 3 2 1 19
Paridad de genero 24,2% 9,1% 6,1% 3,0% 57,6%
Paridad territorial (Chillan- 6 1 5 6 15
Concepcidn) 18,2% 3,0% 15,2% 18,2% 45,5%
Capacidad para fomentar la 2 0 4 5 21
inclusion 6,3% 0,0% 12,5% 15,6% 65,6%

Grafico 31: Requisitos para estudiantes de posgrado consejeros/as de Consejo
Universitario

PORCENTAIJES IMPORTANCIA PARA
REQUISITOS DE CONSEJERO/AS ESTUDIANTIL
POSGRADO

M Nada importante M Poco importante M Indiferente m Importante B Muy importante

HABER FINALIZADO EL 1ER SEMESTRE DE
PROGRAMA ‘

66,7

CAPACIDAD PARAFOMENTAR LA

INCLUSION e
PARIDAD DE GENERO 242 9,1 57,6
PARIDAD TERRITORIAL (CHILLAN-
18,2 455

CONCEPCION)

Entre otros requisitos, existe similitud respecto a propuestas de pregrado, pero se afiade el
tener la capacidad de desarrollar ideas mediante proyectos de innovacion que vinculen
gobierno, academia e industria.

Al igual que con los estudiantes de pregrado, también en el reducido numero de
participantes se observa diferencia en lo que respecta a la importancia adjudicada a la
paridad territorial entre las sedes de Chillan y Concepcion, siendo los/as estudiantes de
posgrado de la primera los que consideran “muy importante” este aspecto en mayor
proporcion (70% versus 33,3% respectivamente).

59
“n’=33
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Tabla 19: Importancia cumplimiento de requisito de Paridad Territorial
representantes estudiantiles de pregrado en el Consejo Universitario por Sede

para

} Poco : Muy
Mada importante | Indiferente | Importante |
importante importante
c . 4 1 4 3 3]
oncepcion

P 22,2% 5,6% 22,2% 16,7% 33,3%

1 ] ] 2 7

Chillan

10,0% 0,0% 0,0% 20,0% 70,0%

Es importante tener en consideracion que existen muy pocos casos para observar qué tan
significativa es la diferencia de opinion en este aspecto segun la sede, por lo cual no es
metodolégicamente recomendable aplicar una prueba de hipétesis.®

3.3.3. En una escala de 1 a 5 ¢(Qué tan importante considera Ud. que los/as
representantes del estamento académico en el Consejo Universitario cumplan con los
siguientes requisitos?

Segun lo dispuesto en la Ley citada, las universidades del Estado podran determinar las
reglas y procedimiento de eleccion y designaciéon de las y los integrantes del consejo
universitario. Con respecto a la importancia que le otorga el estamento académico al
cumplimiento de los siguientes requisitos propuestos para sus consejeros/as, se demuestra
que la mayoria de las alternativas les parece relevante.

De este modo, se obtiene desde las respuestas validamente emitidas, que se otorga gran
importancia al requisito de poseer, al menos, 5 afios de antigiiedad®* con un 71,1%,
seguido por un 14,8% que cree que solo es importante.

Luego, un 65,4% cree que es importante que los representantes no ejerzan cargos de
autoridad unipersonal®, seguido por 12,9% que se contrapone y manifiesta este aspecto
seria nada importante.

En cuanto a la paridad territorial®®, el 60,5% cree que es un aspecto muy importante de
cautelar, mientras que un 14% opina que es solo importante.

En cuanto a que posean jerarquia titular, asociado o asistente®, un 54,7% cree que es
muy importante, mientras que un 12,2% cree que es solo importante. Por otro lado, un
12,2% opina que esto no es nada importante.

% Alcance metodoldgico: El nUmero de respuestas es muy bajo para aplicar CHI-Cuadrado, dado que existen
categorias sin respuestas o con pocas respuestas. Mas de un 20% de las casillas tienen un recuento esperado
menor a 5, por lo que se incumple el supuesto para realizar esta prueba.

ot “n"=298.

%2 “n”=286.

® “n”=299.
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Por Gltimo, con respecto a cautelar la paridad de género®, un 47,3% opina que es muy
importante, seguido por un 17,7% que se contrapone y cree que este aspecto no es nada
importante.

Tabla 20: Requisitos para académicos/as consejeros/as de Consejo Universitario

ACADEMICOS/AS Mada importante | Poco importante | Indiferente | Importante | Muy importante

5 afios de antigiiedad L2 ° 24 “ 212
4,0% 2,0% 8,1% 14,8% 71,1%

Paridad de género 2 o 4 3 139
17, 7% 7,1% 15,3% 12,6% 47,3%

Paridad territorial {Chillan- 27 9 40 42 181
Concepcidon) 9,0% 3,0% 13,4% 14,0% 80,5%

Mo ejercer cargos de 37 8 22 32 187
autoridad unipersonal 12,9% 2,8% 7.7% 11,2% 65,4%

Jerarquia Titular, Asociado 36 20 42 36 162
o Asistente 12,2% 6,8% 14,2% 12,2% 54, 7%

Grafico 32: Requisitos para académicos/as consejeros/as de Consejo Universitario

PORCENTAIJE IMPORTANCIA REQUISITOS DE
CONSEJERO/A ACADEMICO/A PARA CU

B Nada importante M Poco importante Indiferente Importante B Muy importante

5 ANOS DE ANTIGUEDAD 71,1

NO EJERCER CARGOS DEAUTORIDAD

PARIDAD TERRITORIAL (CHILLAN- m
CONCEPCION) b
JERARQUIA TITULAR, ASOCIADO O - _
ASISTENTE 12,2 B e
PARIDAD DE GENERO [V 47,3

Entre otros requisitos considerados, se destacan que sean académicos/as solamente de las
dos mas altas jerarquias; que haya tenido algin puesto administrativo al interior de su
facultad; que los miembros puedan ser elegidos segun area de desarrollo (como se sugiri6
en un claustro), es decir, candidatos por cada una de éstas para asegurar una mirada
holistica al abordar tematicas a largo plazo asociadas al desarrollo institucional; que todas

* “nn=296.
65 unn=294
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las facultades se wvean representadas equitativamente; que esté compuesto tanto
representantes sin cargos como con cargos de autoridad; no haber tenido un cargo directivo
superior; no pertenecer a un partido politico; estar en proceso de sumario por acoso laboral
o0 sexual; y no tener vinculos contractuales con otra universidad.

Para los/as representantes académicos/as en el Consejo Universitario también existe una
notoria diferencia respecto a la importancia adjudicada a la Paridad Territorial segun la
sede, de forma muy similar a lo que los/as participantes de este estamento contestaron para
el Consejo Superior. Se observa que en la sede de Chillan, los/as acadéemicos/as adjudican
mayor importancia, con respecto a sus pares de la sede de Concepcién, al cumplimiento de
este requisito por parte de sus representantes.

En concreto, en la sede de Chillan, un 80,4% considera que el requisito de paridad
territorial es muy importante; en contraste con la sede de Concepcion en que sélo un
42,1% esta de acuerdo con ello. También es importante mencionar que en Concepcion un
14,9% de los/as consultados responde que este aspecto es “nada importante”, mientras
que en Chillan solamente 3 personas (1,8%o) lo considera de esta manera.

Tabla 21: Importancia cumplimiento de requisito de Paridad Territorial para
representantes académicos/as en Consejo Universitario segiin Sede
Mada importante | poce Indiferente | Importante | Muy
importante importante
c . 28 8 38 29 75
oncepclan 15, 7% 4,5% 21,3% 16,3% 42,1%
Chills 3 2 8 20 135
Hian 1,8% 1,2% 4,3% 11,9% 80,4%
Gréafico 33: Importancia cumplimiento de requisito de Paridad Territorial para

representantes académicos/as en Consejo Universitario seqiin Sede

Requisito Paridad Territorial
Representante Académico C.U

® Nada importante m Poco importante

H Importante

Concepcion

m Muy importante

Indiferente
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Al realizar la prueba de asociacion CHI-Cuadrado para observar la relacién entre la sede
del participante y la importancia adjudicada a la paridad territorial para el
representante académico en el Consejo Superior, se pudo constatar que existe una
relacion estadisticamente significativa entre ambas variables, por lo que se rechaza la Ho
con un nivel de confianza de 95% (sig. <0,05).

Tabla 22: CHI-Cuadrado entre “Importancia cumplimiento de Requisito Paridad
Territorial para representantes del estamento académico en Consejo Universitario” y
l(Sede))

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintdtica

Valor 1
8 (2 caras)

Chi-cuadrado de Pearson 61,885 4 0,000

1 casilla (10%) tienen un recuento esperado menor a 5

Estos resultados permiten reiterar que la paridad territorial es una demanda especialmente
fuerte en la sede de Chillan, en aras de establecer condiciones méas equitativas con respecto
a la sede de Concepcion, sin perjuicio que, en esta Ultima, igualmente es mayoria (no tan
expresiva como en Chillan) quienes consideran muy importante este aspecto.

3.34. En una escala de 1 a 5 ¢(Qué tan importante considera Ud. que los/as
representantes del estamento de funcionarios/as administrativos/as en el Consejo
Universitario cumplan con los siguientes requisitos?

Segun lo dispuesto en la Ley citada, las universidades del Estado podran determinar las
reglas y procedimiento de eleccién y designaciéon de las y los integrantes del consejo
universitario.

Con respecto a la importancia que le otorga el estamento administrativo al cumplimiento de
los siguientes requisitos propuestos para sus consejeros/as, se obtiene que, se otorga una
gran relevancia a la paridad territorial®, ya que el 71,1% cree que es un aspecto muy
importante, mientras que un 12,7% opina que es solo importante.

Con respecto a la antigiiedad, el 68,2% opina que es muy importante tener al menos 5
afios de antigtiedad®’, seguido por un 10,4% que cree que solo es importante.

Luego, un 64,6% cree que es muy importante cautelar la paridad de género®, seguido
por 10,2% que cree que es solo importante.

%0 “n"=308.
67 llnll=308'
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Por (ltimo, en relacién a no poseer cargos de autoridad personal®, un 62,7% opina que

este aspecto es muy importante, seguido por un 12,7% que cree que es solo importante.
De este modo, se demuestra que, para los consultados y consultadas, la mayoria de las
alternativas les parece relevante.

Tabla 23: Requisitos para administrativos/as consejeros/as de Consejo Universitario

ADMINISTRATIVOS/AS | Nada importante | Poco importante | Indiferente | Importante | Muy importante

5 afios de antigiedad 17 12 37 32 210
5,5% 3,9% 12,0% 10,4% 68,2%

) i 24 9 44 31 197
Paridad de género 7,9% 3,0% 14,4% 10,2% 64,6%

Paridad territorial (Chillan- 14 5 31 39 219
Concepcidn) 4,5% 1,6% 10,1% 12,7% 71,1%

Mo poseer cargos de 18 12 46 39 193
autoridad unipersonal 5,8% 3,9% 14,9% 12,7% 62,7%

Grafico 34: Requisitos para administrativos/as consejeros/as de Consejo Universitario

PORCENTAJE IMPORTANCIA REQUISITOS
DE CONSEJERO/A ADMINISTRATIVO/A
PARA CU

B Nada importante M Poco importante M Indiferente ® Importante B Muy importante

PARIDAD TERRITORIAL (CHILLAN-

CONCEPCION) sl

»

68,2

'y

5 ANOS DE ANTIGUEDAD

NO POSEER CARGOS DE AUTORIDAD

UNIPERSONAL oo

PARIDAD DE GENERO . 64,6

Otros requisitos considerados por el estamento administrativo se vinculan a que no tengan
sumarios por abandono de deberes ni por acoso sexual o laboral, es decir, tener una hoja de
vida intachable; no tener otros cargos, dedicarse solamente al cual fue elegido por su

68 w2305,
89 “n7=308.
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estamento; poseer titulo profesional universitario o técnico; que cuente con capacitaciones
dentro de sus 5 afios 0 més de antigliedad; sin militancia en partidos politicos; sin historial
de uso indebido de dinero y bienes fiscales

Finalmente, al igual que para el resto de estamentos, los/as administrativos/as de Chillan,
también le adjudican una mayor importancia a la paridad territorial para los/as
representantes de su estamento en el Consejo Universitario. Pues en la sede de Chillan, un
82,3% considera que el requisito de paridad territorial es muy importante; mientras que en
la sede de Concepcion sélo un 65,1% estd de acuerdo con ello. También es pertinente
mencionar que en Chillan menos personas lo consideran “nada importante”.

Tabla 24: Importancia cumplimiento de requisito de Paridad Territorial para
representantes administrativos/as en Consejo Universitario segun Sede
i Poco ) Muy
Mada importante | Indiferente | Importante |
importante importante
Concepcion 12 3 29 29 136
5,7% 1,4% 13,9% 13,9% 65,1%
3 2 4 13 102
2,4% 1,6% 3,2% 10,5% 82,3%
Grafico 35: Importancia cumplimiento de requisito de Paridad Territorial para

representantes administrativos/as en Consejo Universitario sequn Sede

Requisito Paridad Territorial
Representante Administrativo C.U.

B Nada importante ®m Poco importante ® Indiferente

H Importante = Muy importante

Concepcion

Para el estamento administrativo, la prueba de asociacién CHI-Cuadrado igualmente revela
una relacion estadisticamente significativa entre la sede del participante y la
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importancia adjudicada a la paridad territorial para el/la representante
administrativo/a en el Consejo Universitario, por lo que se rechaza la Ho con un nivel de
confianza de 95% (sig. <0,05).

Tabla 25: CHI-Cuadrado entre “Importancia cumplimiento de Requisito Paridad
Territorial para representantes administrativos/as en Consejo Universitario” y “Sede”

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintotica
Valor gl
(2 caras)
Chi-cuadrado de Pearson 61,885 4 0,000

1 casilla (10%) tienen un recuento esperado menor a 5

Estos resultados demuestran que la paridad territorial es importante en los tres estamentos,
de acuerdo a las respuestas de los/as participantes de esta consulta. Sin embargo, las cifras
demuestran que en la sede de Chillan més personas dicen que este requisito es muy
importante en comparacién a la sede de Concepcién, lo cual se plasma al preguntar
respecto a la importancia asignada a esta condicion para la representatividad de quienes
integren los 6rganos superiores.

3.4. En su opinién ¢ Cudl de las siguientes causales de remocién para los miembros del
Consejo Universitario deberian quedar consignadas en los Estatutos?

Respecto a las posibles inhabilidades o incompatibilidades que fueron sometidas a consulta,
se destaca en todas las opciones que una notoria mayoria esta de acuerdo con incluirlas en
los nuevos estatutos.” Lo anterior, pone de manifiesto la relevancia que se le otorga a que
los integrantes del Consejo Universitario cumplan con criterios de aptitud, lo cual también
se observa a partir de los items anteriores sobre requisitos.

En términos concretos, cabe destacar que un 97,6% considera que el haber sido
sancionado/a por acoso laboral o sexual debiera ser una inhabilidad para ejercer este
cargo, explicitada en los estatutos; un 87,6% dice estar de acuerdo con incluir la
inhabilidad para personas que ejerzan cargos de autoridad unipersonal.

7 ponderado por factor de ajuste proporcional.
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Gréficos 36 vy 37: Consignar como inhabilidades o incompatibilidades ‘“estar sancionado
por acoso laboral o sexual » y “ejercer cargos de autoridad personal "2

Sancion por acoso laboral o Ejercer un cargo de

sexual autoridad unipersonal
2,4%

12,4%

M Si M Si

E No H No

Asimismo, para un 97% resulta que los/as integrantes del Consejo Universitario no hayan
sido sancionados por cometer faltas a la probidad, Por otra parte, un 90% declara que,
también deberia ser una inhabilidad haber sido sancionado/a por la Justicia Ordinaria.

Graficos 38 v 39: Consignar como inhabilidades o incompatibilidades “haber cometido
faltas a la probidad en consejerias previas” y

“haber sido sancionado por la justicia
ordinaria”™
Cometer faltas a la probidad Haber sido sancionado por
durante consejerias previas la Justicia Ordinaria

10,0%
3%

M Si

M Si
ENo H No

"tn” vonderado=1.002.
T2up n” ponderado=933.
73 n” ponderado=992.
T4 ponderado=980.
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3.5. En su opinidén ¢Cual de las siguientes causales de remocidn para los miembros del
Consejo Universitario deberian quedar consignadas en los Estatutos?

Respecto a las posibles causales de remocion que fueron sometidas a consulta, se destaca
que en todas las opciones existe una notoria mayoria que esta de acuerdo con incluirlas en
los nuevos estatutos, poniendo de manifiesto, al igual que en las preguntas anteriores sobre
requisitos e inhabilidades, la relevancia otorgada a que los integrantes cumplan criterios de
aptitud. Esta percepcion no solamente se remite a condiciones para formar parte del
Consejo Universitario, sino que ademas se extiende al cumplimiento de conductas acordes
al cargo.

En términos mas especificos, mas de un 90% de los/as consultados/as estan de acuerdo
con incluir como causal de cesacién ser sancionado/a por acoso laboral o sexual, tener
alguna inhabilidad o incompatibilidad sobreviniente, contravencion grave a la
normativa universitaria, cometer faltas a la probidad durante su periodo de
consejeria, notable abandono de deberes y falta de representatividad con su
estamento.

Mientras tanto, hay un 89,9% de acuerdo con incluir en los nuevos estatutos como causal
de cesacion, haber sido sancionado/a por la Justicia Ordinaria durante su cargo. Por
ultimo, para el caso del estamento estudiantil, se considera como una causal valida para
88,9% de las respuestas, encontrarse en situacion de pérdida de calidad de alumno
regular,

Graéficos 40 v 41: Consignar como causales de remocién ‘“‘sancién por acoso laboral o

sexual " e “inhabilidad o incompatibilidad sobreviniente”™
Sancion por acoso laboral o Inhabilidad o
sexual incompatibilidad
1,9% sobreviniente

5,2%

Si
M Si
¥ No
E No

7>4n” ponderado=1.003.
T6upy ponderado=948.

43



ESTATUTOSUBB

THANSFPARENTE PARTICIPATIVO TRIESTAMEMTAL

Gréficos 42 v 43: Consignar como causales de remocion ‘“‘la contravencion grave a la

norma universitaria”'’

y las “faltas a la probidad durante su consejeria

278

Contravencion grave a la
normativa universitaria

3,2%

HSi

H No

Graficos 44 y 45: Consignar como causales de remocion ‘“‘falta de representatividad hacia

Faltas a la probidad durante
su consejeria

3,9%

M Si

HNo

79
su estamento’”’

y “notable abandono de deberes

1,80

Falta de representatividad
hacia su estamento

W Si

HNo

774q" ponderado=987.
T8y ponderado=992.
7oy ponderado=958.
80wy ponderado=992.
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Gréficos 46 y 47: Consignar como causales de remocion ‘“haber sido sancionado/a por la
justicia ordinaria 81 y “perdida de calidad de estudiante regular”82

Haber sido sancionado/a por En el caso estudiantil, pérdida
la Justicia Ordinaria de calidad de estudiante regular

W Si M Si

HNo E No

Tanto para inhabilidades como para causales de cesacion, las propuestas distintas expuestas
en las preguntas son muy similares a las del Consejo Superior, tales como estar sancionado
a sumario por acoso sexual o laboral, violencia de género; militancia en algin partido
politico; tener vinculo contractual con otras universidades.

3.6.1. En su opinién ¢Cuanto tiempo deberia extenderse el periodo de los
representantes del estamento estudiantil en el Consejo Universitario en sus cargos?

Los/as estudiantes consultados/as se inclinan levemente por una duracion de 2 afios para el
periodo de sus representantes como integrantes del Consejo Universitario. En este sentido
un 53,2% (n=222) opta por una duracion de 2 afios, mientras que un 44,4% (n=185) se
inclina por 1 afio. Finalmente, un 2,4% (n=10) opta por una duracion distinta.

Otras propuestas de duracién en el cargo para estudiantes son de 1 afio pero con derecho a 1
reeleccién; 1,5 afios; 3 afios; o por tiempo indefinido, pero evaluando una vez cada afio.

81 u_n

n” ponderado=975.

82 upy ponderado=976.
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THANSPARENTE PARTICIPATIVO TRIESTAMEMTAL

Gréfico 48: Tiempo de duracién periodo de representantes estudiantiles en Consejo
Universitario®
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3.6.2. En su opinién ¢Cuénto tiempo deberia extenderse el periodo de los
representantes del estamento académico en el Consejo Universitario en sus cargos?

Los/as académicos consultados/as se inclinan por la alternancia en el cargo de sus
representantes en el Consejo Universitario, pues un 59,3% (n=176) opta por una duracion
de 2 afios, mientras que solo un 32,3% (n=96) se inclina por 4 afios. Finalmente, un 8,4%
(n=25) opta por una duracion distinta.

Otras propuestas de duracion en el cargo para representantes académicos/as son de 3 afios;
1 afo; bajo el supuesto de que los/as decanos/as puedan formar parte del Consejo
Universitario, que la duracién se extienda lo que duren en sus cargos.

8 un=417.
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_____ FARTICIPATIVO TRIESTAMEMTAL

Gréfico 49: Tiempo de duracidén periodo de representantes académicos/as en Consejo
Universitario®
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3.6.3. En su opinién ¢Cuénto tiempo deberia extenderse el periodo de los
representantes del estamento de funcionarios/as administrativos/as en el Consejo
Universitario en sus cargos?

En el caso del estamento de funcionarios/as administrativos/as, para esta pregunta, se
observan cifras relativamente similares. Igualmente existe una tendencia hacia la
alternancia en el cargo, ya que un 56,3% (n=175) cree que la duracién del periodo de sus
representantes deberia ser de 2 afios, mientras que un 38,9% (n=121) opta por una
duracion mas extensa de 4 afos en el cargo. Por otro lado, un 4,8% (n=15) de los/as
participantes se inclinan por un periodo de otra duracion.

Otras propuestas de duracion en el cargo para representantes académicos/as son de 3 afios;
1 afio; también de 5 afios.

84 “n’=297.
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Gréfico 50: Tiempo de duracién periodo de representantes académicos/as en Consejo
Universitario®
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3.7. En su opinion ¢Se deberia limitar la reeleccion de los miembros del Consejo
Universitario?

Siguiendo la tonica de la alternancia en los cargos de los/as integrantes del Consejo
Universitario, se observa que un 71,1% de los/as consultados/as cree que si se deberia
limitar la reeleccion de los representantes, en contraste con solamente un 28,9% que no
esta de acuerdo con limitar la reeleccion.®

Gréfico 51: Limitacion de reeleccion de miembros del Consejo Universitario®’
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& unn=311.

% ponderado por factor de ajuste proporcional.

8 an» ponderado=1.004.
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3.7.1. En su opinidn, una vez electos los miembros del Consejo Universitario ¢Cuantas
veces deberian tener la posibilidad de ser reelectos/as?

Entre los/as participantes que declaran estar de acuerdo con limitar la reeleccion de los
miembros del Consejo Universitario, se puede ver que la mayoria se inclina por la opcion
de que los/as consejeros/as puedan ser reelectos/as sélo para el periodo inmediatamente
siguiente (51,2%0).

En menor proporcién aparece la opcion de que no tengan posibilidad de ser reelecto/a
(23%) vy ser reelecto/a por més de un periodo consecutivo (22,5%0). Finalmente, un 3,2%
declara que deben tener permitido ser reelecto/a una cantidad diferente de veces (maximo
dos periodos sin importar que sea consecutivo, maximo tres periodos, garantizar alternancia
en el cargo).®®

Gréfico 52: Cantidad de veces que pueden ser reelectos los miembros del Consejo
Universitario®
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89wy ponderado=707.
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FARTICIPATIVO TRIESTAMEMTAL

3.8. En consideracion de que la Ley sobre Universidades Estatales resguarda una
proporcion de 2/3 para académicos/as en el Consejo Universitario ¢Como cree Ud.
que deberia distribuirse el tercio restante entre Estudiantes y Funcionarios/as
Administrativos/as?

En esta pregunta —dirigida solo al estamento estudiantil y al estamento administrativo— se
observa que una gran mayoria esti de acuerdo con una distribucion equitativa de 1/6 y
1/6 (en la medida de lo posible)®, respectivamente para estudiantes y funcionarios/as
administrativos/as (93%)™ en la composicién del Consejo Universitario. En contraparte,
solo un 7% considera que deberia ser una distribucion distinta en la composicion del
6rgano.*

Grafico 53: Distribucion tercio restante entre estudiantes vy funcionarios/as
administrativos/as en el Consejo Universitario®
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IV. Conclusiones:

- Respecto a la denominacion de los Organos superiores se observa que,
mayoritariamente los/as consultados/as optan por los nombres que propone la Ley
21.094.

- Los/as consultados, en los tres estamentos, demuestran una clara tendencia a optar
por mecanismos democraticos de eleccion de sus representantes en los Organos
superiores, en la medida que la Ley 21.094 lo considera.

- Los/as integrantes de la comunidad universitaria que responden, otorgan gran
importancia a que los/as representantes de sus respectivos estamentos en los
cumplan con una serie de requisitos que les habiliten para postular y ejercer el
cargo. Aun cuando se detallan algunas, es importante establecer inhabilidades y
causales de remocidn para garantizar la idoneidad de los potenciales integrantes de
estos Grganos en su ejercicio.

- En cuanto al periodo de duracion en el cargo, por ligero margen, los/as académicos
y los/as administrativos optan por la alternancia en el cargo, con periodos no
demasiado extensos (considerando 2 afios como el periodo de duracion). En el
estamento estudiantil se prefiere mantener cierta estabilidad en el cargo, con su
ejercicio en igual periodo de 2 afios, en desmedro de 1 afio u otra opcién.

- Siguiendo la tonica de la alternancia, los/as participantes en esta consulta estan de
acuerdo con limitar la reeleccion de los/as consejeros/as.

Equipo Profesional de Apoyo Metodoldgico
Reforma de Estatutos

Universidad del Bio-Bio

29 de enero de 2021
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V. Anexos:

Anexo 1: Correo electrénico de invitacién

Estimado/a [NOMBRE APELLIDO]J:

Junto con saludar, le informamos que ha sido convocado/a para ser parte de la segunda
consulta sobre el Proceso de Reforma Estatutaria, la que tiene por objetivo identificar la
opinion de la comunidad universitaria referente a materias de Gobierno Universitario,
especificamente en lo que respecta a Organos Superiores.

Le solicitamos que nos otorgue 20 minutos, 0 menos, para responder el cuestionario que
aparece en el siguiente enlace:

[URL de cuestionario]

(Este enlace es personal e intransferible)

Su respuesta es muy importante para nosotros/as, pues nos permitira conocer las opiniones
de la comunidad universitaria en torno a como se deberia construir el Gobierno
Universitario que regiré a la universidad en las proximas décadas. Sus respuestas
representaran un importante insumo de trabajo para la Comision Redactora.

En caso de que se le solicite una contrasefia, debe ingresar su RUT (sin puntos ni guion).

En caso de no poder ingresar al enlace para responder el cuestionario o que éste lo dirija a
un sitio diferente, por favor intente lo siguiente:

- Hacer clic nuevamente en el enlace para que lo dirija al cuestionario de Estatutos.

- Si lo anterior no funciona, intente copiar y pegar la URL proporcionada.

Se recomienda el uso de PC Windows o MAC.

La fecha limite para enviar sus respuestas es el dia martes, 12 de Enero de 2021; Si tiene
alguna dificultad con el enlace o el cuestionario en si mismo, puede contactarnos a
metodologiaestatutos@ubiobio.cl

Muchas gracias por su colaboracion.

Equipo de Reforma de Estatutos

Universidad del Bio-Bio
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